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Аннотация: целью данного исследования явилось создание целостного образа культурно-исторического направления русской медиевистики начала XX столетия в контексте эпохи. Демонстрация взаимодействия, взаимоотражения русской историографии  начала XX столетия с культурной средой Серебряного века. Задачи исследования: во-первых, представить основные проявления культуры Серебряного века; во-вторых, рассмотреть проблемы западноевропейской культуры в работах русских историков  начала XX столетия. Методы, позволяющие достичь поставленной цели: прежде всего, это метод холистический, позволяющий познать явление в контексте эпохи. Далее, естественно, историко-сравнительный метод, позволяющий увидеть русскую историографию начала XX столетия на фоне общеевропейского контекста. Генетический метод, позволяющий представить связь русской медиевистики начала XX столетия с предшествующей традицией, в данном случае – развитие медиевистики во второй половине XIX столетия.
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Cultural and historical direction in Russian medieval studies of the turn of the XIX-XX centuries

Summary.: the purpose of this research is to create a complete image of the cultural and historical direction of Russian medieval studies at the beginning of the XX century in the context of the epoch. Demonstration of interaction and mutual reflection of Russian historiography of the beginning of the XX century with the cultural environment of the Silver age. The research objectives: first, to present the main manifestations of the Silver age culture; second, to consider the problems of Western European culture in the works of Russian historians of the early XX century. Methods that allow you to achieve this goal: first of all, it is a holistic method that allows you to know the phenomenon in the context of an epoch. Then, of course, the historical-comparative method, allowing to see the Russian historiography of the early XX century in the European context. A genetic method that allows us to imagine the connection of Russian medieval studies of the beginning of the XX century with the previous tradition, in this case, the development of medieval studies in the second half of the XIX century.
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Введение. Место науки в обществе зависит от того, насколько эффективно она способствует удовлетворению тех или иных общественных потребностей. Науки, призванные изучать человеческое общество в различных его аспектах, могут претендовать на определенное значение в этом обществе лишь в том случае, если их результаты отвечают актуальным общественным интересам своего времени. Всякая общественная наука должна быть современна. 
В данной работе будут рассмотрены взгляды русских ученых, занимавшихся изучением средневековой западноевропейской культуры, а именно культурно-историческая школа в медиевистике на рубеже XIX – XX столетий. Взаимоотношение исторической науки и современности – это важная проблема. Только через раскрытие многообразных влияний современности на историческую науку возможно подлинное понимание ее действительного развития. Для отечественной историографии последней четверти XIX  - начала XX столетий было характерно особое внимание к западной истории. Стимулом к изучению истории Западной Европы эпохи средневековья было их стремление понять некоторые общие закономерности и опереться на опыт стран, которые прошли тот же путь, который предстояло пройти России [4]. Цель работы – в целом соответствует названию работы. Создание целостного образа культурно-исторического направления русской медиевистики начала XX столетия в контексте эпохи. Задачи исследования: во-первых, представить основные проявления культуры Серебряного века; во-вторых, рассмотреть проблемы западноевропейской культуры в работах русских историков  начала XX столетия. 

Материалы и методы исследования. Место науки в обществе зависит от того, насколько эффективно она способствует удовлетворению тех или иных общественных потребностей. Науки, призванные изучать человеческое общество в различных его аспектах, могут претендовать на определенное значение в этом обществе лишь в том случае, если их результаты отвечают актуальным общественным интересам своего времени. Методы, позволяющие достичь поставленной цели: прежде всего, это метод холистический (от англ. – whole – целый, весь), позволяющий познать явление в контексте эпохи. Для того, что бы познать определенную часть (Культурно-историческое направление в русской медиевистике начала XX столетия – в данном случае), необходимо понять в целом эпоху, культурную среду (Культура Серебряного века), которая во многом формирует и влияет на свои составные части. Далее, естественно, историко-сравнительный метод, позволяющий увидеть русскую историографию начала XX столетия на фоне общеевропейского контекста. Генетический метод, позволяющий представить связь русской медиевистики начала XX столетия с предшествующей традицией, в данном случае – развитие медиевистики во второй половине XIX столетия. 

Результаты исследования. Издавна утверждают, что XIX столетие было главным периодом в складывании исторической науки в России. Особая роль принадлежала в этом Т.Н. Грановскому. Именно  он, историк западного мира, доказал своим слушателям, что современность есть необходимый результат разумного развития. Обращаясь в своих лекциях и трудах к XIV – XV столетиям, Т.Н. Грановский находил в них ответ на многие вопросы современности [11, с. 64]. 

На рубеже XIX – XX столетий среди русских историков выделяется группа, специализирующаяся на изучении идейной жизни и культуры средневековья. В Московском университете В.И. Герье (1837 – 1919 гг.)  был одним из первых представителей культурно-исторического направления русской медиевистики. Его привлекали сюжеты из истории церкви и религии [1, с. 364]. Именно ему принадлежит заслуга в ведении в практику университетских занятий в России исторических семинаров. Эти семинары, где преподавание основывалось на углубленном изучении источников, были хорошей школой исследовательского мастерства. Любимым учеником В.И. Герье был один из наиболее талантливых представителей русской культурно-исторической школы, профессор московского университета М.С. Корелин (1855 – 1899 гг.). Он единственный из учеников В.И. Герье избрал своей основной специальностью историю культуры. Наибольший интерес представляют работы М.С. Корелина, посвященные ренессансной теме и гуманизму. Заслуга состоит в том, что ученый сумел по-иному осветить характерные черты гуманистической культуры [10, с. 6]. 
Интерес к проблемам средневековой культуры в начале XX столетия пробуждается и в Петербургском университете. Здесь инициатором в разработке этой тематики и главой культурно-исторической школы выступал И.М. Гревс (1860 – 1941 гг.), профессор Петербургского университета. Предметом научных изысканий для И.М. Гревса стали средневековые города Италии и Франции, он много раз ездил в эти страны и изучал их памятники. И.М. Гревс так же прививал ученикам методы исторического анализа и навыки работы с первоисточниками, широкий исторический кругозор, умение видеть за строками документа живую жизнь ушедших веков, что только и создает настоящих историков [7, с. 217]. В целом И.М. Гревс явился родоначальником той культурно-исторической школы в Петербургском университете, которая выдвинула на  первый план комплексное изучение духовной жизни средневековья как некоего культурного единства. Среди близких учеников И.М. Гревса в разное время были: Н.А.Сергиевская, Н.П.Анциферов, Н.М.Соколов, Н.П. Оттокар, Л.И.Новицкая, О.А. Добиаш-Рождественская, В.Э. Крусман, А.Я.Закс, С.Ф. Знаменская, Л.П. Карсавин, Н.С. Врасская, Т.Б. Лозинская и многие другие. 
Ученик И.М. Гревса, один из выдающихся ученых отечественной медиевистики, упрочивший положение отечественной исторической науки в мировом научном движении – Л.П. Карсавин.  В 1913 году защитил магистерскую, а в 1916 году – докторскую диссертации. Обе были посвящены итальянскому средневековью, а именно религиозной жизни. В 1922 году он был избран ректором Петроградского университета. Однако в том же году, вместе с другими деятелями культуры, Л.П. Карсавин был выслан из страны. К проблемам религии в конкретно-историческом и философском смысле Л.П. Карсавин обращался в течение всей своей жизни. Строго говоря, лишь десятилетие 1905-1915 годы было отдано Л.П. Карсавиным медиевистике в собственном смысле этого слова. История, философия, религия были для Л.П. Карсавина разными этапами рефлексии, ступенями познания самого себя, погоней за разгадкой собственного существования [5, с. 62]. Л.П. Карсавина постоянно тревожил вопрос о сущности духовной субстанции. Средневековая религиозность для Л.П. Карсавина – инструмент самовоспитания. Л.П. Карсавин словно всматривается в духовный опыт прошлых поколений и постоянно берет что-то из него для себя [8]. Основная теория Л.П. Карсавина заключается в том, что представление о творении и воплощении сходятся в идее кенозиса. То, что их объединяет – это процесс жертвенного саморазъединения и восстановления единства, которое так же определяет его мнение о Троице [12, с. 83] 
Весьма самобытным ученым в области средневековой культуры была О.А. Добиаш-Рождественская (1874 – 1939 гг.). О.А. Добиаш-Рождественская была ученицей И.М. Гревса на Бестужевских женских курсах в Петербурге. Стала первой женщиной в России магистром и доктором всеобщей истории. Ее можно считать одной из пионеров в разработке в русской медиевистике проблем социальной психологии применительно к средневековому периоду. Главный вклад О.А. Добиаш-Рождественской в отечественную медиевистику связан с трудами по латинской палеографии [2]. Каждая рукопись для О.А. Добиаш-Рождественской была, прежде всего, памятником духовной и материальной культуры той или иной отдельной эпохи, на широком фоне которой она всегда рассматривала этот памятник.

Западноевропейской культурой повседневности интересовался так же К.А. Иванов (1858—1919 гг.) — российский поэт и историк. Работы Константина Алексеевича Иванова предоставляют возможность представить, чем жили люди в эпоху Средних веков. Появляется впечатление причастности к жизни средневековых персонажей [3]. В своих исторических работах Константин Алексеевич Иванов сумел показать средневековый замок, средневековый город, средневековую деревню [6]. Работы Константина Алексеевича Иванова, не переиздавались с начала XX столетия, хотя и были весьма популярны в то время.

Обсуждение. Следует обратить внимание на то, что наибольший интерес к проблемам средневековой культуры в России проявился в прямой связи с культурной обстановкой конца XIX – начала XX столетий. Конец XIX – начала XX столетий – особое время. Величайший взлет русской культуры, получивший название Серебряный век [14]. Это время, когда происходил тектонический ментальный сдвиг, характер которого раскрывается не в политических и экономических документах, а в памятниках духовного наследия. Обращение к духовному наследию делает более объемным наше историческое зрение. Подлинно глубокое и всестороннее осмысление самых судьбоносных исторических процессов, отношений между людьми, социальными группами невозможно без учета контекста духовной жизни общества. 
Культурное явление – это не просто второстепенный элемент общественной жизни, возникающий на определенном историческом фоне. Это – неотъемлемая составляющая исторической, ее непосредственное и наиболее адекватное выражение, основной показатель ее психологического климата, состояние умов и нравов. Изучение культурных феноменов дает возможность многогранного осмысления порождающих и сопровождающих контекстов.

Облик процессов, протекающих во всех сферах общественной жизни, определяется характером мировидения, менталитетом тех или иных социальных групп и общества в целом. Внешние события сопровождались переломом в сознании. Характер ментальных процессов влиял на определение путей дальнейшего развития России. Выбор, предопределивший всю истории России в XX столетии, зависел, прежде всего, от состояния умов, от самосознания общества. Так, Аврил Пайман указывает, что  задолго до бедствий XX столетия уже давало о себе знать в обществе, какое то гнетущее чувство, возрастало ощущение тревоги. Среди многих причин она называет одну из важнейших — кризис веры. Когда речь идет именно о России, следует помнить, что крайний восточный бастион Европы пережил эпоху веры, не был затронут Ренессансом, но зато, в лице образованных высших классов общества, был подвержен влиянию Просвещения. Данная аномалия создала своеобразный разлом в культуре, который просуществовал до революции 1917 года [13].
Самосознание – движущая сила духовной жизни. Это совокупность психологических, нравственных, интеллектуальных процессов, выражающихся в политических убеждениях, иерархии нравственных ценностей, эстетических символах. Особый смысл приобретает самосознание культурной элиты общества, наиболее мыслящей и образованной среды. Сюда, естественно, следует отнести не только философов, общественных деятелей, но и представителей интеллектуального сообщества – русских ученых-историков.

Самосознание культурной элиты – ведущий компонент духовного творчества. 

Роль крупного явления в истории культуры определяется не только общими признаками, оригинальностью созданных произведений, спецификой стиля, но и главными действующими лицами — теми, кто его представлял и прославил, выделившись из общего ряда свойствами характера и темперамента. Именно к ним обращались последующие поколения в поисках образцов для подражания и источников вдохновения [9].  
Рассматривая наиболее характерных представителей культурно-исторического направления в русской медиевистике рубежа XIX – XX столетий, предпочтение  было отдано ученым Москвы и Петербурга. В связи с тем, что в эпоху Серебряного века (начало XX столетия) можно наблюдать дихотомию  Москвы и Петербурга, проявившуюся в философии, искусстве, мировоззренческих установках населения этих городов, то о чем писал в своем очерке «Три столицы» Г.П. Федотов [15, с. 56]. Однако на историографическом материале подобную дихотомию проследить сложно. 
Проблематика исследований, методологические установки московской и петербургской школ были в целом схожи. Процесс создания в университетах Москвы и Петербурга интеллектуальных сообществ происходил вокруг ученых-основоположников (В.И. Герье – в Москве и И.М. Гревс – Петербурге), оказавших большое влияние на развитие исследований, связанных с историей культуры. 

На рубеже XIX – XX  столетий отечественная медиевистика развивалась самым динамичным образом, во многом опережая своих коллег из Франции, Германии и других европейских государств. Так, французская медиевистика в это время тоже достигла определенных успехов в области частных локальных исследований и в области создания более широких по тематике обобщающих трудов, посвященных разным сторонам средневековой истории. В Германии интерес к идейной истории средневековья так же проявился во второй половине XIX столетия. Наряду с политической и дипломатической историей, а так же историей права, теперь активно разрабатывается история культуры.

Представители культурно-исторического направления в русской медиевистике начала XX века сделали много для развития исторической науки. В условиях новой социально-политической реальности (особенно после 1917 года) те, кто не сумел перестроиться на новый марксистско-ленинский «лад», были высланы из страны и пополнили ряды русской эмиграции за рубежом, продолжая там создавать научные шедевры. Получилось так, что к историографии Серебряного века в советское время обращались мало, но это и понятно. Положение стало меняться только в наши дни. С начала 90-х годов XX века активно переиздаются исторические сочинения эпохи русского модерна.  
Обострившийся интерес к эпохе столетней давности, вероятно связан с тем, что сегодня ситуация в России во многом повторяется. Новые политические и идеологические лозунги, но состояние духовной и душевной смятенности – сходное. Духовное самоопределение требует осмысления отечественной традиции. Очевидно, то, что без прошлого нет будущего.

Заключение. Таким образом, у отечественной медиевистики начала XX столетия имеются определенные традиции, идущие из  предшествующего XIX столетия. Отечественная медиевистика начала XX столетия развивалась в рамках общеевропейской медиевистики этого же времени. Многие моменты, о которых, так или иначе, идет речь в трудах историков этого времени, нашло, за некоторым исключением, отражение в дальнейших разработках уже в период второй половины XX века.
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